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Stanowisko Prawa i Sprawiedliwości  
wobec wpływu gazociągów Nord Stream 1  

oraz Nord Stream 2 na bezpieczeństwo energetyczne 
państw Europy Środkowej

Wprowadzenie

Ważnymi inwestycjami o charakterze międzynarodowym, oddziałującymi 
w dużym zakresie na bezpieczeństwo energetyczne Polski oraz państw Euro-
py Środkowej, były projekty budowy gazociągów podmorskich na dnie Mo-
rza Bałtyckiego, które połączyły bezpośrednio Federację Rosyjską z Republiką 
Federalną Niemiec. Kwestia powstania gazociągów Nord Stream 1 oraz Nord 
Stream 2 była przedmiotem debaty politycznej w Polsce, a przedstawiciele po-
szczególnych ugrupowań w zróżnicowany sposób podchodzili do tych inwe-
stycji. W sposób szczególny Prawo i Sprawiedliwość (PiS) prezentowała nega-
tywne stanowisko wobec współpracy rosyjsko-niemieckiej w obszarze energii. 
Dla przedstawicieli tej formacji politycznej oba gazociągi stanowiły realne, 
namacalne zagrożenie dla bezpieczeństwa energetycznego Polski oraz państw 
Europy Środkowej.

Stanowisko PiS wobec powstania gazociągów rosyjsko-niemieckich 
było niepodważalne. Traktowano inwestycję w kategoriach realnego zagro-
żenia dla bezpieczeństwa energetycznego1 Polski oraz państw Europy Środ-

1 Bezpieczeństwo energetyczne jest bardzo ważną kategorią badawczą. Dwa współcześnie 
dominujące w stosunkach międzynarodowych kierunki, a więc realizm i liberalizm, odmiennie 
definiują to pojęcie. Dla PiS bliższe jest podejście realizmu, które jest państwocentryczne. Tym 
samym nie jest najważniejsza cena importu surowców energetycznych, a zdolność państwa do 
zapewnienia dostępu do kluczowych nośników energii (odmienne stanowisko reprezentuje 
nurt liberalny). W konsekwencji PiS bliższe będzie traktowanie bezpieczeństwa energetycznego 
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kowej2. Dlatego też przedstawiciele PiS podkreślali wielokrotnie na różnych 
forach zasadność zarówno blokowania realizacji budowy gazociągów Nord 
Stream 1 oraz Nord Stream 2, jak i wskazywali na potrzebę realizacji kon-
kretnych projektów służących wzmocnieniu bezpieczeństwa energetyczne-
go Polski oraz państw Europy Środkowej. W tym też kontekście uważali, że 
jedynie zwiększenie dostępności w tym regionie gazu ziemnego z innych 
kierunków będzie stanowić rozwiązanie służące realizacji polityki dywersy-
fikacji źródeł oraz kierunków dostaw tego surowca. Wskazywali na zasad-
ność budowy m.in. terminalu regazyfikacyjnego w Świnoujściu oraz gazo-
ciągu Baltic Pipe. Tylko zapewnienie dostępu do gazu ziemnego innego niż 
z Federacji Rosyjskiej stwarzało przesłanki dla zapewnienia bezpieczeństwa 
energetycznego państw Europy Środkowej.

Formułowane przez polityków PiS zastrzeżenia wobec budowy gazociągów 
Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 nie były odosobnione. Przedstawiciele wielu 
partii politycznych (m.in. Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludo-
we, Sojusz Lewicy Demokratycznej) odnosili się wielokrotnie do realizacji in-
westycji i jednocześnie wykazywali na różne czynniki, które mogły zadecydo-
wać o zasadności budowy lub wstrzymaniu projektu (Paszkowski 2023). Na tle 
tych partii politycznych stanowisko PiS miało charakter najbardziej wyrazisty 
i było bezsprzeczne (Paszkowski 2022: 122–124).

Celem artykułu jest analiza myśli politycznej3 PiS wobec budowy rosyj-
sko-niemieckich gazociągów Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 oraz wpływu 
tych inwestycji na bezpieczeństwo energetyczne państw Europy Środkowej. 
W tym kontekście kluczowa była odpowiedź na trzy pytania badawcze: 1) jak 
politycy tego ugrupowania oceniali zasadność budowy tych gazociągów; 2) ja-
kie argumenty były podnoszone przez PiS w zakresie powstania gazociągów; 
3) jak politycy tej formacji politycznej traktowali wpływ budowy gazociągów 
Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 na bezpieczeństwo energetyczne państw 
Europy Środkowej. Z uwagi na brak opracowań badanego tematu w tekście 
zostały przeanalizowane głównie wypowiedzi przedstawicieli poszczególnych 
partii politycznych, wyrażane m.in. w trakcie posiedzeń Sejmu RP oraz wy-

jako „nieprzerwanego dostępu do źródeł energii w każdym czasie, w różnych formach i ilości 
umożliwiającej prawidłowe funkcjonowanie państwa” (Paszkowski 2015: 101–102).

2 W artykule poprzez pojęcie Europa Środkowej należy rozumieć państwa środkowoeu-
ropejskie zrzeszone w formacie tzw. Trójmorza (Polska, Czechy, Węgry, Słowacja, Rumunia, 
Bułgaria, Chorwacja, Słowenia, Litwa, Łotwa, Estonia i Austria).

3 Przez myśl polityczną należy rozumieć „wszelką formę refleksji nad rzeczywistością po-
lityczną, niezależnie od stopnia rozwoju, wewnętrznej spójności i systematyzacji oraz uteorety-
zowania i konkretyzacji” (Jachymek, Paruch 2001: 11).
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wiadów dla środków masowego przekazu. Rozważania zawarte w artykule 
ujawniają główne argumenty formułowane przez polityków tego ugrupowania 
politycznego na temat znaczenia rosyjsko-niemieckich gazociągów ułożonych 
na dnie Morza Bałtyckiego dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego 
państw Europy Środkowej. Punktem wyjścia analiz była teza, że PiS traktowało 
budowę gazociągów Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 w kategoriach funda-
mentalnego zagrożenie dla bezpieczeństwa energetycznego Polski oraz państw 
Europy Środkowej, a wszelkie działania w postaci realizacji konkretnych pro-
jektów energetycznych (np. budowa terminalu regazyfikacyjnego w Świnouj-
ściu, gazociąg Baltic Pipe etc.) były podejmowane, aby przeciwdziałać rosyjsko-
-niemieckiej współpracy w dziedzinie energii4. Podjęcie badanego tematu było 
istotne z uwagi na brak studiów dotyczących stanowiska tej formacji politycz-
nej wobec budowy gazociągów.

Stanowisko wobec budowy gazociągu Nord Stream 1

Politycy PiS wielokrotnie przez wiele lat akcentowali brak ekonomicznej 
zasadności powstania gazociągów rosyjsko-niemieckich ułożonych na dnie 
Morza Bałtyckiego. Podnosili przy tym liczne argumenty o charakterze poli-
tycznym, ekonomicznym, administracyjnym, technicznym oraz środowisko-
wym (Kaczyński 2006: A5; Kaczyński 2009: 5–7; Prawo i Sprawiedliwość 2005: 
49; Sanecka-Tyczyńska, Bąk 2011: 226–228; Wilczyńska 2007). W ocenie Le-
cha Kaczyńskiego, prezydenta RP w latach 2005–2010, „dywersyfikacja dostaw 
ropy i gazu jest głównym celem strategicznym dla Polski i żadne porozumienie 
UE z Rosją w sprawie gwarancji dostaw nie może tego zastąpić”. Prezydent jed-
nocześnie podkreślał, że gazociąg „umożliwi Moskwie szantażowanie swych 
sąsiadów bez stwarzania zagrożenia dla jej stosunków z Europą Zachodnią” 
(Kaczyński 2006). Podobnego zdania był Kazimierz Michał Ujazdowski, poseł 
PiS, który twierdził, że projekt miał „absolutnie fundamentalne znaczenie dla 
bezpieczeństwa energetycznego Polski, a tym samym dla bezpieczeństwa naro-
dowego, fundamentalne i oczywiście niekorzystne, obniżające poziom ochro-
ny bezpieczeństwa energetycznego Polski” (Ujazdowski 2005).

4 Analiza projektów politycznych służących zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego 
państwa stanowi zagadnienie będące przedmiotem badań nad myślą polityczną partii politycz-
nych (Paszkowski 2015: 99–109).
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Wobec budowy gazociągu Nord Stream 15 kierowano siedem głównych za-
rzutów, które dotyczyły zarówno bezpieczeństwa energetycznego Polski, jak 
i państw Europy Środkowej. Po pierwsze wskazywano, że realizowany projekt 
będzie omijał terytorium Polski, w efekcie czego nastąpi zmniejszenie pozycji 
RP jako państwa tranzytowego dla rosyjskich surowców energetycznych. Kon-
sekwencją takiego poglądu było przeświadczenie, że nastąpi w związku z tym 
pogłębienie jednostronnej zależności Polski od dostaw gazu ziemnego z Fe-
deracji Rosyjskiej (Stanowisko Ministerstwa Gospodarki… 2007). Jednocześ-
nie dowodzono, że projekt miał charakter polityczny, a nie ekonomiczny. PiS 
podkreślało, że w efekcie jego realizacji pozycja Polski w Unii Europejskiej zo-
stałaby ograniczona (Polska otrzyma… 2007). Jak podkreślał wówczas L. Ka-
czyński, „można podejrzewać, że powodem [budowy gazociągu rosyjsko-nie-
mieckiego – M. P.] jest ominięcie Polski i Litwy, aby nie trzeba było dostarczać 
gazu równocześnie do Europy Zachodniej i Polski” (Kaczyński 2006).

Po drugie oceniano, że rosyjsko-niemieckie przedsięwzięcie oddalało moż-
liwość realizacji alternatywnego projektu gazociągu Amber, którym gaz ziemny 
z Federacji Rosyjskiej byłby dostarczany drogą lądową przez terytoria państw 
bałtyckich (Litwy, Łotwy, Estonii) oraz Polski do RFN (Stanowisko Minister-
stwa Gospodarki… 2007).

Po trzecie, podnoszono ujemny wpływ realizacji inwestycji na środowisko 
naturalne, w tym florę i faunę Morza Bałtyckiego, które miałoby oddziaływać 
na wszystkie państwa tego basenu morskiego (Polska wystąpi… 2005; [AK] 
2006: 3; [asop, pap] 2007: A4). Politycy PiS obawiali się: 1) zaburzenia ekosyste-
mu poprzez zmniejszenie zasolenia akwenu oraz wzrostu zanieczyszczenia 
związkami fosforu; 2) naruszenia składowisk broni chemicznej stanowiących 
pozostałość po II wojnie światowej; 3) zniszczenia wraków i innych zabytków 
znajdujących się na dnie morza (np. zakopanych w mule dennym w okolicach 
Bornholmu), stanowiących ogólnoeuropejskie dziedzictwo kulturowe (Polska 
wystąpi… 2005; Stanowisko Ministerstwa Gospodarki… 2007; Tunia 2007: 5; 
[a.ła] 2007: B2).

Po czwarte, podkreślano duże wątpliwości związane z ekonomicznym 
uzasadnieniem realizacji inwestycji. Artykułowane przesłanki obejmowały:  
1) kwestię wielkości złóż gazu ziemnego w Rosji; 2) obawy w zakresie możliwo-
ści wypełnienia gazociągu surowcem (skala produkcji); 3) brak całościowego 

5 Pierwotnie projekt nosił nazwę Nord Stream (Gazociąg Północny) i był realizowany przez 
spółkę Nord Stream AG, ale w 2011 r., w momencie zainicjowania projektu budowy drugie-
go gazociągu łączącego złoża gazu ziemnego w Federacji Rosyjskiej z Niemcami (właścicielem 
spółka Nord Stream 2 AG) rozpoczęto potocznie nazywać gazociąg Nord Stream 1.
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wykorzystania dostępnych mocy przesyłowych w gazociągach, którymi firmy 
rosyjskie dostarczały gaz ziemny do Europy (natężenie poziomu tranzytu su-
rowców przez terytorium Ukrainy); 4) ograniczony dostęp inwestorów zagra-
nicznych do zasobów złóż surowców energetycznych na terytorium Rosji  – 
politycy PiS podnosili, że zwiększenie wydobycia gazu ziemnego w Federacji 
Rosyjskiej będzie wymagało dużych nakładów inwestycyjnych oraz zastoso-
wania nowoczesnych technologii (współpraca międzynarodowa); 5) wysokie 
koszty budowy gazociągu, które mogły mieć bezpośrednie przełożenie na cenę 
gazu ziemnego na rynku europejskim; 6) prognozowane zapotrzebowanie UE 
na gaz ziemny. W tych uwarunkowania wskazywano, że wśród celów polityki 
energetycznej UE było zwiększenie udziału odnawialnych źródeł energii w bi-
lansie energetycznym, co mogło skutkować zmniejszonym zapotrzebowaniem 
na gaz ziemny z Rosji (Stanowisko Ministerstwa Gospodarki… 2007).

Po piąte prognozowano, że budowa gazociągu Nord Stream 1 utrudni dy-
wersyfikację źródeł dostaw gazu ziemnego do UE. Podnoszono kilka argu-
mentów, które generalnie dotyczyły: 1) blokowania przez spółkę OAO Gaz-
prom bezpośrednich dostaw gazu ziemnego na rynek UE, przede wszystkim 
z regionu Morza Kaspijskiego (np.  projekt gazociągu Nabucco); 2) realizacji 
strategii firm rosyjskich obejmującej dywersyfikację dróg w miejsce dywer-
syfikacji źródeł dostaw; 3) ograniczenia zapotrzebowania gazu ziemnego 
w postaci skroplonej (LNG) w Europie, z uwagi na niewielką chłonność rynku 
(zbyt duża ilość rosyjskiego surowca) oraz niski poziom konkurencyjności UE 
w porównaniu z obszarem Azji i Pacyfiku; 4) obaw wynikających z możliwo-
ści ograniczenia znaczenia gazociągu Jamał-Europa Zachodnia do transportu 
rosyjskiego gazu ziemnego (zmniejszenie wielkości przesyłu surowca) lub też 
całkowitego wstrzymania dostaw gazu ziemnego do Polski oraz innych państw 
Europy Środkowej bez ograniczenia transportu surowca do państw Europy Za-
chodniej (stosowanie „szantażu gazowego”) (Instytut Politologii 2005).

Po szóste dowodzono, że realizacja inwestycji negatywnie wpłynie na budo-
wę wspólnej polityki energetycznej UE. Politycy PiS stali na stanowisku, że za-
warta dwustronna umowa pomiędzy Federacją Rosyjską a RFN była sprzeczna 
z interesem Polski, państw bałtyckich (Litwa, Łotwa, Estonia) oraz pozostałych 
państw Europy Środkowej, a jednocześnie była jednoznacznym argumentem 
na rzecz braku solidarności wśród państw UE (Wicha 2021: 357). Podnoszono, 
że jest to zagrożenie dla spójności UE, ponieważ zawarta umowa mogła grozić 
nieporozumieniami i podziałami (Meller 2006; Rydel 2009: 490; Węglarczyk 
2006: 1).

Po siódme argumentowano, że realizacja inwestycji negatywnie wpłynęłaby 
na rozwój polskich portów morskich nad Morzem Bałtyckim. Dowodzono, że 
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gazociąg, z uwagi na jego położenie na dnie morza oraz „przecięcie” toru po-
dejściowego do portu w Świnoujściu, ograniczyłby możliwość rozwoju gospo-
darki morskiej w Polsce. W szczególności obawiano się, że rosyjsko-niemiecka 
inwestycja zagrozi budowie terminalu regazyfikacyjnego w Świnoujściu (Bru-
dziński: gdy PiS… 2011; Losz, Maszewski: 2011: 1, 3; Maszewski 2010: 6).

Podsumowując, stanowisko PiS wobec budowy gazociągu Nord Stream 1 
było jednoznacznie negatywne i wielokrotnie komunikowane przez przedsta-
wicieli tego ugrupowywania politycznego. W ocenie PiS tego typu inwestycja 
stanowiła realne zagrożenie dla bezpieczeństwa energetycznego Polski oraz 
państw Europy Środkowej. Podnoszono w tym względzie różnorakie argu-
menty i starano się prezentować je na forum międzynarodowym. W sposób 
szczególny podkreślano, że gazociąg powstał wbrew solidarności energetycz-
nej i stanowił namacalny dowód bliskich relacji rosyjsko-niemieckich, które 
mogły wpłynąć na kształt rynku energii w Europie Środkowej.

Stanowisko wobec budowy gazociągu Nord Stream 2

Zainicjowany w 2011 r. przez Rosję i Niemcy projekt budowy kolejnego 
gazociągu (Nord Stream 2) był, podobnie jak gazociąg Nord Stream 1, przed-
miotem ożywionej dyskusji politycznej w Polsce oraz na świecie. Pomimo 
aneksji Półwyspu Krymskiego w 2014 r. przez Federację Rosyjską inwestycja 
była kontynuowana. W trwającej debacie politycy PiS, będąc zarówno w opo-
zycji parlamentarnej, jak i decydując o kierunkach polityki energetycznej Pol-
ski po 2015 r., w sposób jednoznaczny wskazywali na szkodliwość powstania 
gazociągu. W szczególności po aneksji Półwyspu Krymskiego prezentowali 
na forum krajowym oraz międzynarodowym kierunki polityki zagranicznej 
agresora oraz rolę, jaką mógł w tym względzie odegrać rosyjsko-niemiecki 
gazociąg.

W momencie przejęcia przez PiS władzy w Polsce w 2015 r. politycy tego 
ugrupowania pełniący funkcje państwowe podjęli dwukierunkowe działania 
zmierzające do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego Polski. Z jednej 
strony rozpoczęto kampanię na rzecz blokady budowy gazociągu Nord Stream 2  
na arenie międzynarodowej, w celu pozyskania jak największej liczby sojusz- 
ników, w tym z państw Europy Środkowej, przeciwko realizacji inwestycji. Na-
tomiast z drugiej strony, podjęto liczne działania służące zwiększeniu zdolności 
importowych gazu ziemnego poprzez realizację projektów infrastrukturalnych 
(m.in. rozbudowa terminalu LNG w Świnoujściu, powrót do budowy gazocią-
gu Baltic Pipe) (Paszkowski 2022a: 154–155; Paszkowski 2022b: 102–106).
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W zakresie budowy gazociągu Nord Stream 2 politycy PiS wielokrotnie 
podkreślali negatywne znaczenie tej inwestycji zarówno dla bezpieczeństwa 
energetycznego Polski, jak i państw Europy Środkowej. W tym kontekście pod-
nosili wiele uwag, z czego siedem miało decydujące znaczenie:

Po pierwsze, możliwość szantażowania państw Europy, w tym także z Eu-
ropy Środkowej (Sasin 2022; Premier Mateusz Morawiecki… 2022). Politycy 
PiS podkreślali, że gazociąg stwarzał możliwość dobrowolnego wstrzymywa-
nia dostaw (manipulowanie przepływami), aby wywołać kryzys energetyczny 
w Europie. Tego typu działania Rosja podejmowała w 2021 r., kiedy zmniej-
szała dostawy surowca do Europy, w tym nie wypełniała magazynów na kon-
tynencie6. Mniejszy poziom wypełnienia magazynów w Europie oraz rosnące 
zapotrzebowanie na surowiec na świecie (odbudowa gospodarcza po pandemii 
COVID-19) był czynnikiem oddziałującym na notowania gazu ziemnego na 
rynkach surowcowych. Tym samym było to narzędzie nacisku polityczno-go-
spodarczego na państwa Europy. W ocenie Michała Kurtyki, ministra klimatu 
i środowiska, mający wówczas miejsce „wielokrotny wzrost cen gazu to świa-
doma polityka Rosji, która w ten sposób chce wywrzeć presję na Europejczy-
ków, by jak najszybciej uruchomić Nord Stream 2” (Kurtyka 2021). Podobnego 
zdania był premier RP Mateusz Morawiecki, który twierdził, że Rosja „sztucz-
ne pogłębia kryzys energetyczny, by wymusić uruchomienie gazociągu Nord 
Stream 2” (Morawiecki: Putin rozgrywa… 2022). Natomiast w momencie wy-
buchu wojny rosyjsko-ukraińskiej w lutym 2022 r. Rosja liczyła na możliwość 
certyfikacji gazociągu, pomimo iż proces ten został formalnie wstrzymany 
przez Olafa Scholza, kanclerza Niemiec (ab: 2023) i wywierała wówczas presję 
na rynku gazu ziemnego w celu nakłonienia rządów państw UE do zniesienia 
sankcji (Putin od samego… 2022).

Po drugie, zwiększenie zależności od dostaw gazu ziemnego z Rosji oraz 
utrzymanie monopolistycznej pozycji Rosji w regonie Europy Środkowej 
(Premier: wojna na… 2022; Wicha 2018: 403). Politycy PiS wielokrotnie pod-
kreślali, że budowana przez lata zależność energetyczna w sposób szczególny 
dotyczyła RFN i wpływała na kształtowaną przez to państwo politykę energe-
tyczną. Podnoszono, że budowa gazociągu Nord Stream 2 służyła zwiększeniu 
dostępnego wolumenu gazu ziemnego od jednego dostawy na tamtejszym ryn-
ku (Jakie zapasy gazu… 2022). W ocenie Piotra Naimskiego, sekretarza stanu, 

6 Spółka Gazprom przed wybuchem wojny rosyjsko-ukraińskiej była właścicielem/współ-
właścicielem magazynów gazu ziemnego w Europie, w tym Niemczech (Rehden, Jemgum, 
Entzel, Katarina), Holandii (Bergermeer), Austrii (Haidach), Republice Czeskiej (Dambořice) 
oraz Serbii (Banatski Dvor).
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pełnomocnika rządu do spraw strategicznej infrastruktury energetycznej, ga-
zociąg Nord Stream 2 wpływał na „utrzymanie rosyjskiego monopolu na dosta-
wy gazu do Europy Środkowej” (Żylińska 2021). Jeszcze dalej szedł prezydent 
Andrzej Duda, który twierdził, że „stawia [gazociąg – M. P.] pod ogromnym 
znakiem zapytania również w jakimś sensie suwerenność energetyczną wielu 
państw Unii Europejskiej, bo bardzo wzmacnia i bardzo monopolizuje pozy-
cję rosyjskiego dostawcy gazu na rynku Unii Europejskiej” (Wywiad Andrzeja 
Dudy… 2021).

Po trzecie, materializacja procesu dobrowolnego ograniczenia lub zmniej-
szenia dostaw surowca. Politycy PiS podkreślali, że budowa gazociągu Nord 
Stream 2 miała fundamentalne znaczenie dla bezpieczeństwa państw Europy 
Środkowej, gdyż poprzez taką infrastrukturę Rosja mogła odciąć dostawy su-
rowców do wybranych państw (Prezydent: Nord Stream… 2021). Tym samym 
poprzez gazociąg rosła zależność polityczna oraz logistyczna. Jak podkreślał 
Grzegorz Tobiszowski, sekretarz stanu w ministerstwie energii: „umacnianie 
dominującej pozycji Rosji jako eksportera surowców energetycznych w Unii 
jest sprzeczne z koncepcją Unii Energetycznej i priorytetami bezpieczeństwa 
dostaw” (Wiceminister Tobiszowski… 2017).

Po czwarte, utrudnienie liberalizacji rynku gazu ziemnego w Europie oraz 
zwiększenie możliwość oddziaływania cenowego Rosji na gospodarki państw 
europejskich. Jak podkreślał M. Morawiecki, gazociąg „potencjalnie może być 
instrumentem dyktatu cenowego” (Premier: Nord Stream… 2021). Podobnego 
zdania był P. Naimski, który podnosił, że „Rosjanie manipulując cenami w Eu-
ropie zarabiają bardzo dużo pieniędzy, dostarczając mniej gazu” (Wolne gło-
sy… 2022). Jednocześnie obawiano się zablokowania możliwości zapewnienia 
dostaw gazu ziemnego z innych, alternatywnych kierunków. W ocenie J. Sasi-
na, budowa gazociągu mogła „wymusić długotrwałe, długoletnie kontrakty na 
odbiorcach europejskich, tak aby zapewnić sobie wpływy budżetowe w dłuż-
szej perspektywie czasu” (Sasin 2022).

Po piąte, gazociąg Nord Stream 2 stanowił narzędzie umożliwiające 
zwiększenie nacisku na politykę Ukrainy oraz UE. Tego typu działania mogły 
doprowadzić do negatywnych konsekwencji dla bezpieczeństwa europejskie-
go. W grudniu 2021 r. M. Morawiecki podkreślał, że następuje „zacieśnienie 
pętli politycznej, energetycznej wokół naszego wschodniego sąsiada, wokół 
Ukrainy, a to z kolei może rodzić daleko idące konsekwencje polityczne i dla 
Polski, i dla Unii Europejskiej” (Premier: NS 2… 2021). Podobnego zdania 
był poseł PiS Janusz Kowalski, który twierdził w czerwcu 2021 r., że „realiza-
cja projektu Nord Stream 2 w istocie otwiera drogę do agresji Rosji na Ukra-
inę” (Kowalski 2021).
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Po szóste, gazociąg łamał solidarność polityczno-energetyczną w Europie. 
Politycy PiS w sposób szczególny podkreślali, jak ważne było zachowanie jedno-
ści europejskiej w relacjach z Rosją, mając jednocześnie świadomość znaczenia 
dla tego procesu gazociągu Nord Stream 2. Jak podkreślał P. Naimski, „Nord Stre-
am 2 to projekt polityczny, to nie tylko symbol, ale faktyczny element współpracy 
niemiecko-rosyjskiej i efekt pewnego porozumienia. Porozumienie to ma siać 
nieufność, podważać solidarność w strukturach Zachodu, między członkami 
UE, między partnerami z NATO” (Wolne głosy… 2022; Żylińska 2021). Podob-
nego zdania był Zbigniew Rau, który twierdził, że gazociąg „dzieli państwa Unii 
Europejskiej i dzieli państwa NATO” (Rau o Nord Stream 2… 2021).

Po siódme, ograniczanie konkurencji na rynku gazowym państw UE. 
W ocenie PiS gazociąg negatywnie wpływał na realizowane projekty energe-
tyczne. Jak uważał M. Kurtyka, „podejmowanie dalszych działań w celu ukoń-
czenia budowy nowego gazociągu [Nord Stream 2 – M. P.], umacniającego po-
zycję rosyjskiego przedsiębiorstwa na rynku europejskim, należy odczytywać 
wyłącznie w kategorii próby dalszego zamykania rynków Europy Środkowo-
-Wschodniej przez podmiot posiadający na tych rynkach od wielu lat pozycję 
dominującą” (Minister Kurtyka… 2021). Tym samym takie działania mogły 
doprowadzić do zwiększenia presji i rozchwiania rynku gazu ziemnego w całej 
Europie (Małecki 2022).

Uogólniając, należy stwierdzić, że budowa gazociągu Nord Stream 2 stano-
wiła w opinii przedstawicieli PiS realne zagrożenie dla bezpieczeństwa energe-
tycznego Polski oraz państw Europy Środkowej. Wysoki poziom uzależnienia 
od dostaw surowców energetycznych, przy jednoczesnym braku realnych wa-
runków na dostawy gazu ziemnego z alternatywnych kierunków powodował, 
że zdaniem PiS kolejny energetyczny projekt rosyjsko-niemiecki mógł dopro-
wadzić do przeorganizowania rynku gazu ziemnego w tym regionie. Ważnym 
elementem tego projektu było przede wszystkim podnoszone przez polityków 
tego ugrupowania przekonanie o możliwym zbrojnym ataku Federacji Rosyj-
skiej na Ukrainę, co ostatecznie nastąpiło w lutym 2022 r.

Podsumowanie

Kwestie bezpieczeństwa energetycznego odgrywały zdaniem PiS kluczowe 
znaczenie w funkcjonowaniu państwa. Politycy tej formacji politycznej pod-
kreślali, że jedynie zróżnicowana struktura dostaw gazu ziemnego umożliwiała 
ograniczenie oddziaływania podmiotów zewnętrznych, w tym przede wszyst-
kim Federacji Rosyjskiej na bezpieczeństwo państwa. W tym też kontekście 
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należy wskazać, że dla PiS kwestia budowy gazociągów Nord Stream 1 oraz 
Nord Stream 2 stanowiła niezwykle ważne miejsce w poglądach ugrupowa-
nia na politykę zagraniczną Federacji Rosyjskiej oraz RFN. Uważano, że były 
to – wbrew argumentom używanym przez zwolenników realizacji inwestycji – 
projekty o charakterze politycznym, a nie ekonomicznym. Celem bowiem bu-
dowy gazociągów była polityzacja współpracy gospodarczej pomiędzy Rosją 
a państwami Europy Środkowej oraz ograniczanie zdolności importowych 
gazu ziemnego z innych alternatywnych kierunków. W ocenie PiS projekty 
były wymierzone w bezpieczeństwo energetyczne tego regionu i miały ograni-
czyć zdolność do reagowania w sytuacjach kryzysowych. Najbardziej obrazo-
wym elementem takich działań była polityka energetyczna Federacji Rosyjskiej 
w 2021 r. (ograniczanie dostępności gazu ziemnego w Europie) oraz atak zbroj-
ny na Ukrainę w 2022 r. (w efekcie wybuchu konfliktu zbrojnego oraz działań 
podejmowanych przez Federację Rosyjską spółka Gazprom jednostronnie wy-
cofywała się z umów na dostawy surowca do państw Europy Środkowej, w tym 
m.in. do Polski i Bułgarii).

Negatywne stanowisko wobec rosyjsko-niemieckich projektów infra-
strukturalnych wymuszało potrzebę realizacji alternatywnych inwestycji 
służących wzmocnieniu bezpieczeństwa energetycznego Polski oraz państw 
Europy Środkowej. W tym też celu PiS realizował program obejmujący m.in. 
rozbudowę terminalu LNG w Świnoujściu oraz budowę gazociągu Baltic 
Pipe. Zasadniczo politycy tej formacji politycznej opowiadali się za rozwo-
jem współpracy energetycznej na osi północ-południe, co miało zwiększyć 
dostępność gazu ziemnego w Europie Środkowej z kierunków alternatyw-
nych do Rosji. Dla PiS niezwykle ważne było zatem, aby realizowane kon-
kretne projekty energetyczne umożliwiały budowę bardziej liberalnego ryn-
ku gazu ziemnego w Europie Środkowej, gdzie Rosja byłaby jedynie jednym 
z kilku dostawców surowca.

Dla PiS budowa gazociągów Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 miała istot-
ny wpływ na postrzeganie zagrożeń o charakterze energetycznym. Realizacja 
rosyjsko-niemieckiego projektu stwarzała w ocenie polityków tego ugrupowa-
nia realne zagrożenie dla bezpieczeństwa energetycznego Polski oraz państw 
Europy Środkowej. Politycy tej formacji obawiali się, że gazociągi będą nega-
tywnie oddziaływać zarówno na bezpieczeństwo w regionie, jak i podejmo-
wane przez poszczególne państwa w Europie Środkowej wysiłki na rzecz za-
pewnienia alternatywnych dostaw surowca. Wpływ budowy gazociągów był 
jednoznacznie negatywny i stanowił jedną z ważniejszych kwestii spornych 
w relacjach z państwami UE, w szczególności RFN. Formułowane oraz realizo-
wane przez PiS projekty energetyczne w Polsce (m.in. budowa terminalu LNG 
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w Świnoujściu, gazociąg Baltic Pipe, interkonektor Polska-Litwa, interkonek-
tor Polska-Słowacja) pozwoliły na tworzenie bardziej zróżnicowanej struktury 
dostaw gazu ziemnego nie tylko do Polski, ale także innych państw w Europie 
Środkowej (m.in. Litwy, Łotwy, Estonii, Słowacji).

Opinie wyrażone w publikacji prezentują wyłącznie poglądy autora i nie mogą być utożsa-
miane ze stanowiskiem Instytutu Europy Środkowej.
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ABSTRACT

The Law and Justice Party (PiS) has voiced specific opposition to the construction of the Nord 
Stream 1 and Nord Stream 2 pipelines. Politicians of this party have repeatedly negatively assessed 
Russian-German energy cooperation, raising the possibility that Central European countries may 
become reliant on Russian Federation energy supplies. Under these circumstances, they emphasized 
the necessity of implementing projects (such as the LNG terminal in Świnoujście and the Baltic Pipe 
pipeline) to diversify the sources and routes of natural gas supplies to Poland and Central European 
countries. The aim of the article was to analyse the political thought of Law and Justice on the con-
struction of Russian-German gas pipelines Nord Stream 1 and Nord Stream 2 and the impact of these 
investments on the energy security of Central European countries.

 The starting point of the analysis was the thesis that Law and Justice viewed the construction of 
the Russian-German gas pipelines as posing a serious threat to Poland and other Central European 
countries’ ability to secure their energy supplies and took active measures to mitigate that threat. 

The study, for the most part, analyzes the statements of representatives of various political par-
ties, including those made during sessions of the Sejm of the Republic of Poland and in interviews 
with the media.


